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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 6 DE GRANADA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario n® 517/2012-S

SENTENCIA N° 198/2013

En Granada, a diez de junio de dos mil trece.

Vistos por D. Raul Mufioz Pérez, Magistrado en funciones de refuerzotitular
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 5 de Granada, los presentes autos
de PROCEDIMIENTO ORDINARIO, seguidos bajo el n°® 517 del afio 2012, sobre
personal a instancia de la FEDERACION DE TRABAJADORES DE ENSENANZA
DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES, representada por la Procuradora
de los Tribunales D2 Maria Jesus Oliveras Crespo y asistidos por el Letrado D.
Manuel Fernandez Casares, contra la UNIVERSIDAD DE GRANADA representada
y asistida por el Letrado D. José Maria Corpas Ibanez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Interpuesto escrito anunciando el recurso con fecha de 30 de julio de
2012, se reclamé el expediente administrativo a la Administracion demandada.
Recibido dicho expediente, se entregd a la demandante para que plazo de veinte
dias formalizara la demanda y asi lo verificé mediante escrito presentado en fecha
31 de octubre de 2012 que obra unido a autos, dirigiendo su recurso contra el
acuerdo del Consejo de Gobierno de la Universidad de Granada de fecha 22 de
julio de 2012 por el que se maodifico el Plan de Ordenacion Docente.

Admitida la demanda, se orden¢ traslado de copia a la Administracion
demandada asi como del expediente, presentando en fecha 22 de enero de 2013
de la Universidad de Granada, que de igual forma obra unido a las actuaciones.

Acordado que fue el recibimiento del pleito a prueba, a instancia de ambas
partes, mediante auto dictado al efecto, se practicaron aquellas que fueron
declaradas pertinentes cuyo resultado obra en autos y aqui se da por reproducido.

Por las partes se formularon conclusiones y por diligencia de fecha 16 de
abril de 2013 quedaron los autos vistos para sentencia.

Segundo.- En la tramitacion del presente recurso, se han observado las

prescripciones legales esenciales, salvo los plazos procesales que no ha han
podido ser atendidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




Primero.- Como primer motivo del recurso se alega la nulidad del acurdo recurrido
por haberse omitido la negociacion a la que se refiere el art. 37 del EBEP. Dicha
cuestion ha sido abordada, si bien en otro ambito, por la STSJ de Galicia de 24 de

octubre de 2012 (FD 4°) conforme a la cual:

“(---) De todo lo anterior se deduce que en estricta aplicacion del articulo 37.1 Ley 7/2007 y
la doctrina consignada, ante la falta de acreditacion de negociacion alguna, se impone la infegra
estimacion de la demanda y la anulacion del acuerdo recurrido, porque, como también recuerda la
jurisprudencia del T.S. en la sentencia de 4 de julio del 2007 (ref. el derecho 2007/104784) y
recogiendo lo manifestado en ofra anterior de 29 de mayo de 1997 Recurso 290/1994 (Ref. el
derecho 1997/5664) "..La negociacion es el instrumento principal y el repertorio de materias
negociable , nominalmente muy extenso, se halla contenido en el articulo 31 de la Ley 9/1987 cuya
forma imperativa (serd objefo de negociacidon en su ambito respectivo y en relacion con las
competencias de cada Administracion Publica...), sugiere el cardcter estrictamente obligatorio de la
negociacion previa, se alcance o no un resultado y requiera o no el acuerdo alcanzado el refrendo o
la regulacién por parte del 6rgano de gobierno de la Administracion; (Articulos 35, parr. 3° y 37.2
Ley), y, consiguientemente la sancion de nulidad del acto o disposicion en cuya elaboracion se haya
omitido este requisito formal, de caracter esencial para la correcta formacion de voluntad del érgano
autor de la norma..."

Desde el momento en que en el caso presente no se ha convocado a dicha negociacion
previa a la aprobacién del presupuesto, se han vulnerado los preceptos anteriormente mencionados,
vulnerando el derecho a la libertad sindical a la vez que prescindiendo del procedimiento legalmente
establecido ( articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun), y ha de acogerse la peticion
de anulacion del acuerdo impugnado”.

El art. 6.4 del RDL 14/2012 de 20 abril 2012, modifico la redaccion del art. 68
de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LU) dejandolo

redactado en los siguientes términos:

“1. El profesorado de las universidades publicas ejerceré sus funciones preferentemente en
régimen de dedicacion a tiempo completo, o bien a tiempo parcial. La dedicacion sera, en todo caso,
compatible con la realizacion de trabajos cientificos, técnicos o artisticos a que se refiere el art. 83.

La dedicacion a tiempo completo del profesorado universitario sera requisito necesario para
el desempefio de organos unipersonales de gobierno que, en ningun caso, podran ejercerse
simultaneamente.

2. Con caracter general, el personal docente e investigador funcionario de las Universidades
en régimen de dedicacion a tiempo completo dedicaré a la actividad docente la parte de la jornada
necesaria para impartir en cada curso un total de 24 créditos ECTS.

No obstante, la dedicacién a la actividad docente de este personal podra variar en funcion
de la actividad investigadora reconocida de conformidad con el Real Decreto 1086/1989, de 28 de
agosto, sobre refribuciones del profesorado universitario, y que haya dado lugar a la percepcion del
complemento de productividad previsto en el art. 2.4 del mismo, y atendiendo a las siguientes
reglas:

a) Deberéa dedicar a la funcién docente la parte de la jornada necesaria para impartir en cada
curso un total de 16 créditos ECTS quien se encuentre en alguna de las siguientes situaciones:

- Profesores Titulares de Universidad, Profesores Titulares de Escuelas Universitarias o
Catedraticos de Escuela Universitaria con tres o mas evaluaciones positivas consecutivas,
habiéndose superado la mas reciente en los dltimos seis afios.

- Catedraticos de Universidad con cuatro o mas evaluaciones positivas consecutivas,
habiéndose superado la mas reciente en los Ultimos seis afios.

- En todo caso, cuando se hayan superado favorablemente cinco evaluaciones.

b) Debera dedicar a la funcion docente la parte de la jornada necesaria para impartir en cada
curso un total de 32 créditos ECTS, quien se encuenire en alguna de las siguientes situaciones

- Que no haya sometido a evaluacién el primer periodo de seis afios de actividad
investigadora o que haya obtenido una evaluacién negativa de dicho periodo.

- Que hayan transcurrido mas de seis afios desde la tltima evaluacion positiva.



3. El Gobierno, previo informe de las Comunidades Auténomas y del Consejo de
Universidades, regularéd las bases del régimen general de dedicacion del personal docente e
investigador funcionario”.

Como se desprende de este articulo, en la medida en que la dedicacion esta
en funcion del numero de horas necesarias para impartir un determinado nimero
de créditos ECTS, no es dificil encajar, a los efectos del art. 37 k) del EBEP, una
modificacion que afecta al numero de horas a impartir si no en el horario (art. 37 m)
-como se afirma en la demanda- si al menos, de forma incidental, en las
condiciones de trabajo, como igualmente se alega en la demanda, pues dentro de
su jornada laboral se aumentan el numero de horas que se dedicaran a impartir
clases.

Es cierto que la modificacion del Plan de Ordenacion Docente respondia a
las modificaciones introducidas por el Real Decreto-Ley 14/2012, o dicho en
términos propios del derecho comunitario a la necesidad de transponer la nueva
normativa al Plan de Ordenacion Docente.

En relacion a la correlacion entre creditos ECTS y nimero de horas de clase
que debe impartir por profesorado universitario, es cierto que no hubo oposicién en
el anterior Plan a la equivalencia establecida de 10 horas por crédito ECTS. No
obstante, siendo los créditos ECTS en esencia una medida para medir la labor
académica a desempefar por el alumno para la superacion de cada unidad de
curso, es cierto que dada la reforma legal operada puede estar justificada en el
ambito de la propia Universidad atendiendo a su autonomia, la negociacion de
nueva correlacion entre créditos ECTS y el nimero de horas que el profesor
universitario debera impartir, pues so6lo asi se llega a fijar adecuadamente la
medida o la proporcion en que, en relacion con las clases y tutorias del
profesorado, la obtencién de los respectivos créditos recaera en la iniciativa y
esfuerzo personal, siempre tutelado, del alumno.

Si bien en dicho contexto, una redefinicion de la equivalencia entre creditos
ECTS-horas de clase a impartir por el profesorado universitario, implicaria no que
un determinado numero de horas no puedan ser impartidas por el profesorado ya
contratado, debiendo acudirse a la contratacién de nuevo personal, si no un cambio
o un descenso del nimero de horas de clase a impartir, recayendo una mayor
protagonismo a la hora de superar los créditos en el esfuerzo del alumno.

Por todo ello, habiéndose omitido el tramite de audiencia aludido al inicio de
la presente sentencia, y siendo de aplicacion mutatis mutandis al presente caso la
doctrina expuesta por la Sala de Galicia, procede declarar la nulidad del acuerdo
recurrido, a fin de que se de cumplimiento a lo prevenido en el art. 37 del EBEP,
que como igualmente se ha indicado, Unicamente impone la negociacion y no el
caracter vinculante de la misma.

Segundo.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LJCA, y atendiendo al
criterio del vencimiento, procede imponer las costas a la parte demandada.

Tercero.- Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo, son
susceptibles de Recurso de Apelacion, con las excepciones de las letras a) y b) del
Apartado 1 del art. 81 de la LJCA. En el proceso que nos ocupa, de cuantia
indeerminada cabe Recurso de Apelacion.



Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto  por
FEDERACION DE TRABAJADORES DE ENSENANZA DE LA UNION GENERAL
DE TRABAJADORES frente al UNIVERSIDAD DE GRANADA contra la Resolucion
descrita en el Antecedente de Hecho Primero de esta Sentencia, que declaro nulo
de pleno derecho, debiendo retrotraserse el expediente al momento previo de su
adopcién a fin de dar cumplimiento al tramite de negociacion al que se refiere la
presente sentencia.

Procede imponer las costas a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. Contra esta sentencia cabe
recurso de apelacién, que se interpondra ante este Juzgado en plazo de quince
dias, a contar desde la notificacion de la presente, correspondiendo su resolucion a
la llma. Sala de Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Ceuta y Melilla (sede Granada), previa consignacion del importe de
50,00 euros en la cuenta de consignaciones de este Juzgado 43760000 22 051712,
en BANESTO, haciendo constar “recurso de apelacion”.

Llévese certificacion literal de ésta sentencia a los autos originales y el
original al Libro de su clase. Firme que sea, remitase testimonio de la misma junto
con el expediente administrativo al correspondiente 6rgano administrativo.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

E/

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el
lltmo. Sr. D. Raul Hugo Muiioz Pérez, Magistrado titular de este Juzgado, estando
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.



